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Figure 1	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第 1 章	 意味づけに関する先行研究の概観	 
 
	 第 1 章では，意味づけ(meaning making)に関する先行研究を概観した上で，問題点，
未検討点を明らかにした。 
	 まず意味づけの理論モデルとして，Freud や Kübler-Ross，Neimeyer らの喪失体験に
関するモデルを紹介した。次に重大なネガティブ体験の意味づけに関する理論でモデルと
して，Park(2010)の“統合的意味づけモデル(integrated model of meaning making)”を
示し，以降はこのモデルに沿って意味づけの先行研究を概観した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 これまで意味づけは，重大なネガティブ体験の経験によって獲得された生成された意味
と，精神的健康や適応との関連の検討を中心に研究が行われてきた。つまり重大なネガテ
ィブ体験を経験後，経験した個人がどのような変容を遂げたのかという意味づけの結果に
研究者の関心は向けられており，生成された意味の獲得が，精神的健康にポジティブな影
響を与えることが示されてきた。しかし近年では，生成された意味が重大なネガティブ体
験後の精神的健康や適応に影響を与えない，もしくはネガティブな影響を与えるという研
究結果も少なからず報告されてきている。そこでは生成された意味の獲得やその後の適応
には，個人がどのような対処を行ったのかという意味づけの過程こそが重要であるとの指
摘がなされ，プロセス(意味づけの過程)の解明の必要性が主張されるようになっている(松
下，2008；Frazier, Tennen, Gavian, Park, Tomich, & Tashiro,2009；羽鳥・小玉，2009；
Park,2010)。 
	 意味づけの過程に関しても，これまで様々な概念が提唱されてきたが，その一つに同化
と調節がある(Joseph & Linley,2005)。同化は“自身が持つ物事の見方や考え方に一致す
 7 
るように自然とその体験を解釈，了解できること”と，調節は“その体験を理解，解釈す
るために意識的，意図的な認知，感情的処理を行い，自身が持つ物事の見方や考え方を修
正していくこと”とそれぞれ定義でき，これまで研究が重ねられてきた (例えば，
Folkman,1997 ; Payne, Joseph & Tudway,2007 ; Tomichi & Helgeson,2004など)。しか
し，研究の多くは仮説生成を目的とした理論的検討に留まっており，同化や調節が後の生
成された意味や精神的健康，適応を導くかどうかについての研究は数少なく，測定方法も
明確になっていないため，未だ十分な知見は得られていない。 
	 こうした先行研究の背景を踏まえ，意味づけ研究には以下の 3点の問題点，未検討点が
あると思われる。1 点目は，生成された意味に関する研究結果が一貫していないこと
である。この問題点を解決するためには，重大なネガティブ体験に対して，どのような方
略を用いて対処を行なっていったかという意味づけの過程に着目し，検討を行う必要があ
ると考えられる。2 点目は，意味づけの過程に関する測定方法が明確になっていない
ことである。今後の意味づけ研究の発展のためにも，測定尺度の開発は急務であると考え
られる。3 点目は，意味づけの過程に関する実証的知見が不足していることである。
これは測定方法が確立されていないことにも起因している。意味づけの過程は，体験主体
の個人特性や，重大なネガティブ体験を経験した際の状況要因によって，そのプロセスが
異なるものと思われ，それぞれの意味づけには異なる特徴や機能があると考えられる。	 
	 以上に述べてきたように，意味づけ研究は多くの検討がなされてきてはいるものの，未
だ概念や理論は乱立している。特に意味づけの過程に関しては，実証的かつ体系的な研究
が十分になされているとは言い難く，未だ現象として明らかにされていない点も多い。 
 
 
第 2 章	 本論文の目的と意義	 
	 
	 以上のような背景や問題点を踏まえ，本論文では同化と調節の観点から，実証的検討を
行い，意味づけの過程について明らかにしていくことを目的とする。具体的には以下の 3
点を中心に研究を行う。それは(1)同化と調節に関する測度の開発，(2)同化と調節に
影響を与える個人特性・状況要因の検討，(3)同化と調節が持つ特徴や機能の検討で
ある。 
	 第 3章から第 7章までは，一般大学生を対象に実証的検討を行う。第 3章では，重大な
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ネガティブ体験の実態調査を行い，どのような出来事が，意味づけの対象となる“重大な
ネガティブ体験”と捉えられているのかを明らかにする(研究 1)。 
	 第 4 章(目的(1)に対応)では，意味づけの過程について同化と調節の観点から測定する
ことができる尺度を開発するために，面接調査を行い，重大なネガティブ体験の経験から
の適応過程について検討するとともに尺度の項目案を選定する(研究 2)。その後，尺度を
作成し，信頼性，妥当性の検討を行う(研究 3)。 
	 第 5 章(目的(2)に対応)では，同化と調節に影響を与える個人特性について検討し，重
大なネガティブ体験を経験した際の同化または調節の行いやすさの個人差について明らか
にする。関連を検討する変数は楽観性(研究 4)と，自己開示動機，自己愛(研究 5)である。 
	 第 6 章(目的(2)に対応)では，同化と調節に影響を与える状況要因について検討し，重
大なネガティブ体験を経験した状況による同化または調節の行いやすさの違いについて明
らかにする。関連を検討する変数は，体験の質的側面から，その後の人生への影響度・統
制不可能感・心的外傷性ストレス症状の程度(研究 6)と，感情的側面から，ポジティブ・
ネガティブ感情・無気力感の程度(研究 7)と，ソーシャル・サポートから，サポートの入
手量・サポートを受けた際の感情(研究 8)である。 
	 第 7 章(目的(3)に対応)では，同化と調節が自己概念の変容に与える影響について検討
し，同化と調節が持つ特徴や機能を明らかにする。関連を検討する変数は，体験後のポジ
ティブな側面について測定する PTG・自我同一性の変容(研究 9)と，体験後のポジティ
ブ，ネガティブ両側面について測定する自己概念と自己感情の変容(研究 10)である。 
	 以上を通して，同化と調節の観点から，意味づけの過程に影響を与える要因や，意味づ
けの過程が持つ特徴や機能について実証的に検討し，重大なネガティブ体験を経験した個
人が経る意味づけのプロセスや，プロセスを通した個人の変容を明らかにしていくことと
する。  
	 本研究は，意味づけ研究において課題とされている意味づけの心理プロセスについて明
らかにしようとするものであり，その学術的意義は大きい。また意味づけはナラティブア
プローチの視点から，カウンセリングや心理療法の過程においても重要視されており
(White,1995)，そのプロセスやメカニズムを解明することによる臨床・教育的意義は大き
いと考えられる。さらに意味づけの過程を明らかにすることは，重大なライフイベントの
体験後の適応的なストレスコーピングを究明するものであり，精神的健康の回復，維持，
増進に繋がる視点を提供しうる。従って，健康心理学的観点からも重要であると言える。
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加えて重大なネガティブ体験は，人が生きていく中で必ずと言っていいほど経験されるこ
とであり，例えばリストラなど社会問題となる出来事も多いことから，意味づけについて
知見や理論の精緻化を行い，重大なネガティブ体験を乗り越えていく際の有効な提言を示
していくことが出来れば，社会的意義も大きい研究であると考えられる。 
 
 
第 3 章	 重大なネガティブ体験に関する実態調査	 
 
第 1 節	 重大なネガティブ体験に関する実態調査(研究 1)	 
1．問題と目的	 
	 どのようなライフイベントが重大なネガティブ体験と位置づけられるのかを探索的に検
討することと，重大なネガティブ体験と関連が強い感情を明らかにすることを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 94名(男性 39名，女性 55名，平均年齢 20.44±2.01歳) 
調査内容	 (1)実際に経験した重大なネガティブ体験(自由記述)，(2)重大なネガティブ体験
を経験した際に生じた感情(自由記述)，(3)もし経験するとしたら重大なネガティブ体験に
なると思われるライフイベント(自由記述)。 
3．結果と考察	 
	 KJ 法により，重大なネガ
ティブ体験は“学業・進路(仕
事)”，“人間関係”，“部活動・
スポーツ”，“喪失”，“災害”，
“犯罪被害”，“病気・ケガ”
の 7カテゴリーに分類できる
ことが示唆された。また数量
化Ⅲ類を行った結果，重大な
ネガティブ体験の内容によっ
て，関連が強い感情があること
が示唆された(Figure 3-1)。 
 
Figure 3-1	 重大なネガティブ体験と感情の関連 
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第 4 章	 意味づけにおける同化・調節尺度の開発	 
 
第 1 節	 重大なネガティブ体験の体験過程に関する面接調査(研究 2)	 
1．問題と目的	 
	 重大なネガティブ体験を経験してから現在に至るまでの体験過程をまとめることと，同
化と調節に関する尺度項目の選定をすることを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 15名(男性 10名，女性 5名，平均年齢 21.26±1.03歳) 
調査内容	 半構造化面接によって，重大なネガティブ体験後の認知・感情・行動的対処に
ついて質問した。 
3．結果と考察	 
	 本研究を通して挫折体験後の感情的な落ち込み，挫折体験に対する認知，その後の対処
行動，意味づけの過程，生成された意味といった様々なことが現象として示唆された。 
	 また同化と調節に関して以下の計 8項目の項目案を作成することが出来た。同化に関し
ては，“私は，すぐにその経験が持つ意味に気づくだろう”，“その経験が持つ意味を理解す
るのに時間はかからないだろう”，“その経験が持つ意味についてすぐに原因(理由)を見つ
けられるだろう”，“その経験に対して，深く考え込むことはないであろう”の 4項目であ
る。調節に関しては，“自分の視野を広げることが，その経験の持つ意味を理解するのには
必要である”，“その経験を理解するには，これまでにない考え方や物事の見方をする必要
がある”，“これまでの考え方を改める必要があると感じている”，“自身の物事の見方や考
え方を見直す必要があると感じている”の 4項目である。これらを研究 3で開発する尺度
の項目の一部とする。 
 
第 2 節	 意味づけにおける同化・調節尺度の作成と信頼性・妥当性の検討(研究 3)	 
1．問題と目的	 
	 同化と調節の観点から意味づけの過程を測定できる尺度を作成することを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 295名(男性 135名，女性 157名，平均年齢 19.94±1.51歳) 
調査内容	 (1)挫折体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節尺度(暫定版)，
(3)認知的熟慮性－衝動性尺度(滝聞・坂本，1991)，(4)コーピング尺度(尾関，1993) 
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3．結果と考察	 
	 探索的因子分析(最尤法，Promax 回転)の結果，同化 7 項目，調節 7 項目の 2 因子構造
が得られ，内的整合性が示された(Table 4-3)。また構成概念妥当性の一部が確認された
(Table4-4，4-5，4-6)。 
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第 5 章	 意味づけの過程に影響を与える個人特性の検討	 
 
第 1 節	 同化・調節と楽観性の関連(研究 4)	 
1．問題と目的	 
	 楽観性の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討することを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 247名(男性 142名，女性 105名，平均年齢 19.54±1.52歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)改訂版楽観性尺度(LOT-R；坂本・田中，2002)，(4)多面的楽観性測定尺度(安藤・
中西・小平・江崎・原田・川井・小川・崎濱，2000) 
3．結果と考察	 
	 LOT-R，多面的楽観性測定尺度の各因子を説
明変数とし，同化・調節を従属変数とする共分
散構造分析を行った(Figure 5-1,5-2)。その結果，
楽観性が高いほど調節を通した意味づけを行う
ことが示された。しかしながら，多面的楽観性
測定尺度との関連を検討したところ，“割り切り
やすさ”は同化と関連が示されたため，楽観性
の中でもタイプによっては，用いられやすい意
味づけの過程が異なることが示唆された。これ
まで意味づけ研究では楽観性を単一の概念とし
て扱う研究がほとんどであったが，本研究の結
果を通して，より詳細な分類を行った上での検
討が肝要であることが示され，その一端を明ら
かにすることが出来たと言える。 
 
第 2 節	 同化・調節と自己開示動機・自己愛の関連(研究 5)	 
1．問題と目的	 
	 自己開示動機の内容や自己愛の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討することを
目的とした。 
GFI=.993，AGFI=.961，CFI=.965，RMSEA=.038 
Figure 5-1	 楽観性(LOT-R)と同化・調節の関連 
GFI=.996，AGFI=.986，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 5-2	 多面的楽観主義と同化・調節の関連 
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2．方法	 
調査協力者	 大学生 236名(男性 111名，女性 121名，平均年齢 20.46±1.90歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)自己開示動機に関する質問項目(独自に作成)，(4)評価過敏性－誇大性自己愛尺度(中
山・中谷，2006) 
3．結果と考察	 
	 自己開示動機と評価過敏性－誇大性自己愛尺
度の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属
変 数 と す る 共 分 散 構 造 分 析 を 行 っ た
(Figure5-3,5-4)。その結果，自己開示は動機の
内容に関わらず，自己開示すること自体が，調
節を導くことが示された。自己愛に関しては，
誇大型の自己愛傾向を持つ個人は，同化を行い
やすいことが示された。誇大型自己愛は，自己
を過大に評価し，他者を下に見ることで自己の
優位性を保とうとする。このことから，誇大型
自己愛の人は自分の信念・価値観を過大評価す
るため，その信念や価値観を変化させる調節の
ような適応方略をとることができないのではな
いかと考えられる。 
 
 
第 6 章	 意味づけの過程に影響を与える状況要因の検討	 
 
第 1 節	 同化・調節と体験の質との関連(研究 6)	 
第 1 項	 同化・調節と人生への影響度・統制不可能感の関連(研究 6－1)	 
1．問題と目的	 
	 その後の人生への影響度や統制不可能感の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討
することを目的とした。 
 
GFI=.991，AGFI=.976，CFI=.991，RMSEA=.017 
Figure 5-3	 自己開示動機と同化・調節の関連 
GFI=.996，AGFI=.981，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 5-4	 自己愛と同化・調節の関連 
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2．方法	 
調査協力者 大学生 261名(男性 134名，女性 122名，不明 5名，平均年齢 20.76±4.89歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)その後の人生への影響度(独自に作成)，(4)統制不可能感(独自に作成) 
3．結果と考察	 
	 人生への影響度と統制不可能感を説明変数とし，同
化・調節を従属変数とする共分散構造分析を行った
(Figure 6-1)。その結果，その後の人生への影響度が大
きいと判断されるほど調節を行うことが示された。
Brandstadter(2002)の指摘にもあるように体験の重
大さを規定する要因に関しては，調節が促進されるも
のと思われる。また統制不可能感が高いほど，同化，
調節どちらの意味づけも促進されることが示され，
様々な方略を用いて意味づけを試みようとする対処様式に繋がることが明らかとなった。 
 
第 2 項	 同化・調節と心的外傷性ストレス症状の関連(研究 6－2)	 
1．問題と目的	 
	 体験時の心的外傷性ストレス症状の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討するこ
とを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者 大学生 286名(男性 125名，女性 159名，不明 2名，平均年齢 20.36±1.73歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)改訂出来事インパクト尺度(IES-R；飛鳥井，1999) 
3．結果と考察	 
	 IES-Rを説明変数とし，同化・調節を従属変
数とする共分散構造分析を行った(Figure 6-2)。
その結果，経験当初の心的外傷性ストレス症状
が強いほど，調節を通した意味づけが促進され
ることが示された。これは，強いストレス症状
を呈するような出来事を経験した場合，自身の
GFI=.999，AGFI=.996，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 6-2	 IES-R(心的外傷性ストレス症状)と 
同化・調節の関連 
GFI=.996，AGFI=.978，CFI=.997，RMSEA=.020 
Figure 6-1	 人生への影響度・統制不可能感と 
同化・調節の関連 
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これまで持っていた物事の見方や考え方では状況に対処することが出来ず，それらを変容
させながら適応しようとすることが明らかになったと言える。 
 
第 2 節	 同化・調節と体験から生じた感情との関連(研究 7)	 
第 1 項	 同化・調節と PANAS の関連(研究 7－1)	 
1．問題と目的	 
	 体験時のポジティブ・ネガティブ感情の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討す
ることを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者 大学生 261名(男性 134名，女性 122名，不明 5名，平均年齢 20.76±4.89歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)日本語版 PANAS(佐藤・安田，2001) 
3．結果と考察	 
	 PANAS の各因子を説明変数とし，同化・調
節を従属変数とする共分散構造分析を行った
(Figure 6-3)。その結果，ポジティブ感情を感じ
るほど，同化を通した意味づけを行う傾向が示
された。“活気”や“気合い”といったポジティ
ブ感情が喚起されれば，これまで持ってきた自
身の物事の見方や考え方を維持しようとするこ
とが明らかになったと言える。またネガティブ感情を感じるほど，調節を通した意味づけ
を行うことが示された。感情の落ち込みが激しいと，これまでの自己を否定された感覚が
強くなり，自身の信念や世界観，価値観を変えるきっかけになると思われる。 
 
第 2 項	 同化・調節と無気力感の関連(研究 7－2)	 
1．問題と目的	 
	 体験時の無気力感の程度は，同化・調節に影響を与えるのか検討することを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者 大学生 299名(男性 149名，女性 149名，不明 1名，平均年齢 20.58±1.70歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
GFI=.997，AGFI=.985，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 6-3	 PANASと同化・調節の関連 
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尺度，(3)無気力感尺度(下坂，2001) 
3．結果と考察	 
	 無気力感尺度の各因子を説明変数とし，同
化・調節を従属変数とする共分散構造分析を
行った(Figure 6-4)。その結果，疲労感は，調
節に対し正の影響を及ぼしていることが示さ
れた。疲労感も体験の重大さを規定する要因
の一つとして捉えることができ，調節と関連
が見られたと思われる。また有意傾向ではあ
るものの，自己不明瞭からは同化に対して負の影響が見られた。同化と調節は概念的定義
としては反対のことを指しているように捉えることも出来るが，一つの出来事に対し，ど
ちらも行うことは理論的(Block,1982)にも，本研究の結果からも一貫して示されており，
同化を行わなくなることが調節を行うことには繋がらない。従って負のパスが見られたと
いうことは，意味づけという対処自体を行わなくなることを示唆するものと言える。他者
不信・不満足からは，同化・調節ともに有意な影響は見られなかった。重大なネガティブ
体験は，失恋のように他者に対する認知が含まれる体験もあれば，受験失敗のように他者
に対する認知があまり関連しない体験もある。このように体験によって項目としては不適
格であった場合が想定され，一貫した傾向としては示されず，有意な影響が見られなかっ
たと考えられる。 
 
第 3 節	 同化・調節とソーシャル・サポートとの関連(研究 8)	 
第 1 項	 同化・調節とサポートの入手量・サポートを受けた際の感情の関連(研究 8)	 
1．問題と目的	 
	 ソーシャル・サポートの量や質は，同化・調節に影響を与えるのか検討することを目的
とした。 
2．方法	 
調査協力者 大学生 286名(男性 125名，女性 159名，不明 2名，平均年齢 20.36±1.73歳) 
調査内容	 (1)重大なネガティブ体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節
尺度，(3)ソーシャル・サポートの入手量(福岡，1997)，(4)サポート関係における対人感情
(福岡，1999) 
GFI=.998，AGFI=.991，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 6-4	 無気力感と同化・調節の関連 
 17 
3．結果と考察	 
サポートの入手量と，サポート関係における対人
感情の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属
変数とする共分散構造分析を行った (Figure 
6-5,6-6)。その結果，サポート量は，調節に対し
有意な正の影響を与えていたことが示された。ソ
ーシャル・サポートを多く受けるということは，
重大なネガティブ体験を開示することも多くなることが想定される。その結果，体験と繰
り返し向き合う機会が得られ，他者からのアドバイスや励ましを受ける中で，自身の物事
の見方や考え方を変容させていくものと思われる。 
 サポートを受けた際の感情については，満足感は
同化，調節どちらにも有意な正の影響を与えてい
たことが示された。ソーシャル・サポートに対し
てポジティブ感情を経験すると，そのまま自身の
物事の見方や考え方を肯定された感覚を持ち，同
化を通した意味づけが促進される場合と，他者か
らの有益なアドバイスや励ましを受けて，自身の
物事の見方や考え方を変えていく必要性を感じ，
調節を通した意味づけが促進される場合の，どち
らの過程も経ていく可能性があることが示されたと言える。心理的負債感は調節に有意な
正の影響を与えることが示された。心理的負債感を経験することによって，現在の自己の
ままでいるわけにはいかないと思い，これまでの物事の見方や考え方を変える方向へと意
味づけを行うものと考えられる。 
	 一方でソーシャル・サポートの入手量やサポートを受けた際の感情は，自身の物事の見
方や考え方の維持または変容の契機の一つとはなるものの，実際に維持または変容と判断
するには，サポートの内容を自身にとってどれだけ有益または無益と捉えるかという，ソ
ーシャル・サポートに対する認知的な判断の影響も大きいと考えられる。 
 
 
 
GFI=1.000，AGFI=.998，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 6-5	 ソーシャルサポート量と同化・調節の関連 
GFI=.990，AGFI=.964，CFI=.984，RMSEA=.048 
Figure 6-6	 サポート関係における対人感情と 
同化・調節の関連 
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第 7 章	 意味づけの過程が自己概念の変容に与える検討	 
 
第 1 節	 挫折体験の意味づけが自己概念の変容に与える影響(1)(研究 9)	 
1．問題と目的	 
	 同化・調節を通した意味づけによって，個人にどんなポジティブ変容が起こるか検討す
ることを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 235名(男性 118名，女性 117名，平均年齢 20.20±1.39歳) 
調査内容	 (1)挫折体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節尺度，(3)日本
語版外傷体験後成長感尺度(PTGI-J：Taku, Calhoun, Tedeschi, Gil-Rivas, Kilmer, & 
Cann,2007)，(4)多面的自我同一性尺度(MEIS：谷，2001) 
3．結果と考察	 
	 PTGI-J と MEIS の各因子を説明変
数とし，同化・調節を従属変数とする
共分散構造分析を行った (Figure 
7-1,7-2)。その結果，調節は PTGのす
べての因子に正の影響を及ぼしていた。
特に他者との関係と関連が示されたこ
とは，人は重大なネガティブ体験を意
味づけていく過程で，他者に対する見
方や考え方もポジティブな方向へと変
わっていくことが示されたと言える。
また調節は精神性的変容および人生に対する感謝と関連が示された。これは，重大なネガ
ティブ体験に対して，調節を通して意味づけを行うことによって，体験した個人は自身の
人生を振り返り再考する契機ともなりうると考えられる。一方で同化は前向きな変化にの
み正の影響を及ぼしていた。前向きな変化は同化，調節ともに正の影響を及ぼすことが示
された。従ってこれは意味づけの過程に関わらず，挫折体験自体が持つ特徴，性質である
可能性も考えられる。 
 
 
GFI=.981，AGFI=.942，CFI=.923，RMSEA=.070 
Figure 7-1	 同化・調節が PTGに与える影響 
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 自我同一性については，調節と対自
的同一性に関連が示されたことから，
人は重大なネガティブ体験に対して調
節を通して意味づけを行うことで，よ
り自分がどうあるべきか，何を望んで
いるのかを明確にしていくことが出来
る可能性が示された。また調節と心理
社会的同一性と関連が示されたことか
ら，調節を通した意味づけは，主観的
な感覚ではあるものの，重大なネガテ
ィブ体験後の社会適応を高める可能性
が示唆された。一方で同化は自我同一性に影響を与えなかった。本研究で扱った自我同一
性は，挫折体験を通した“変容”について問うたものである。従って，同化では，一時的
な自我同一性の揺らぎはあったとしても，最終的には挫折を経験する前にも有していた物
事の見方や考え方を通して意味づけていくので，自我同一性の変容は得られなかったこと
が推察され，本研究では関連が示されなかったものと思われる。 
 
第 2 節	 挫折体験の意味づけが自己概念の変容に与える影響(2)(研究 10)	 
1．問題と目的	 
	 同化・調節を通した意味づけによって，個人にどんなポジティブまたはネガティブ変容
が起こるか検討することを目的とした。 
2．方法	 
調査協力者	 大学生 199名(男性 141名，女性 57名，平均年齢 19.49±1.83歳) 
調査内容	 (1)挫折体験の抽出(内容・時期)，(2)意味づけにおける同化・調節尺度，(3)スト
レス体験を通じた自己概念の変化尺度(福岡，2008)，(4)自己感情尺度(松下，2007) 
3．結果と考察	 
	 ストレス体験を通じた自己概念の変化尺度と自己感情尺度の各因子を説明変数とし，同
化・調節を従属変数とする共分散構造分析を行った(Figure 7-3,7-4)。その結果，自己概念
の変化に関しては，調節は成長と感謝というポジティブな変容と関連が見られたと同時に，
否定というネガティブな変容とも正の関連が見られた。一方で同化は，成長，感謝といっ
GFI=.992，AGFI=.971，CFI=1.000，RMSEA=.000 
Figure 7-2	 同化・調節が自我同一性に与える影響 
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たポジティブな変容とは関連が見られ
なかったものの，否定というネガティ
ブな変容に負の影響を与えていた。従
って，調節を通した意味づけは，重大
なネガティブ体験を通して自身の成長
感を得たり，人生や周囲の人々に対す
る感謝の気持ちが増したりすると同時
に，自身や周囲の社会環境に対して，
ネガティブな認知も持つことにもつな
がりうると考えられる。同化を通した意味づけでは，自身がこれまで持っていた物事の見
方や考え方の中で，その出来事を理解していくため，成長感や人生や周囲に対する感謝は
感じにくいものの，重大なネガティブ体験を経験したことによるネガティブな影響も抑え
ることが出来ると考えられる。 
	 自己感情に関しても同様で，調節は
自他連帯感や自己高揚感といった自己
に対するポジティブな感情の喚起に繋
がると同時に，自他相違感および自己
卑下感という自己に対するネガティブ
な感情の喚起にも影響を与えることが
示された。一方で同化は，ネガティブ
な感情に負の影響を与えていた。従っ
て，調節を通した意味づけは，相反する感情を生じさせることが示された。こうした現象
を説明するものとして，重大なネガティブ体験を経験してから意味づけを行なっていく“時
間”という視点がある。つまり本研究は横断的研究であり，調査に回答した時点での変容
について聞いているため，重大なネガティブ体験から現在までを振り返った中で，結果と
してポジティブ，ネガティブどちらの認知，感情も生じていることは考えられる。しかし，
それらはほぼ同時期に生じている場合もあれば，時間的にどちらかが先行している可能性
も考えられる。また同化を通した意味づけは，他者とのつながりや自身に対するポジティ
ブな感情は抱きにくいが，自身の価値を低いものと感じるといったネガティブな感情を感
じずに済んだり，低減させたりすることが出来る可能性が示された。 
GFI=.982，AGFI=.932，CFI=.967，RMSEA=.080 
Figure 7-3	 同化・調節が 
ストレス体験を通じた自己概念の変化に与える影響 
GFI=.996，AGFI=.968，CFI=1.000，RMSEA=.007 
Figure 7-4	  同化・調節が自己感情に与える影響 
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最終章	 総合的考察	 
 
第 1 節	 結果のまとめ	 
	 本研究は，(1)同化と調節に関する測度の開発，(2)同化と調節に影響を与える個
人特性・状況要因の検討，(3)同化と調節が持つ特徴や機能の検討という 3つの目的
を達成するために構成されていた。以下に，本研究から得られた知見をまとめる。 
	 第 3章では，同化と調節に関する実証的検討を行う前段階として，意味づけの対象とな
る重大なネガティブ体験にはどのようなものがあるか，探索的検討を行った(研究 1)。そ
の結果，重大なネガティブ体験は，“学業・進路(仕事)”，“人間関係”，“部活動・スポーツ”，
“喪失”，“災害”，“犯罪被害”，“病気・ケガ”の 7カテゴリーに分類できることが示され
た。また例えば，“部活動・スポーツ”と“悔しい”，“怒り”など，重大なネガティブ体験
の内容によって関連が強い感情があることが示唆された。 
	 第 4章は目的(1)に対応しており，“意味づけにおける同化・調節尺度”を作成した。ま
ず研究 2 で，尺度の項目案を選定した。研究 3 では，21項目からなる尺度の暫定版を作
成し，探索的因子分析を行った。また信頼性と構成概念妥当性の検討を行った。最終的に
同化 7項目，調節 7項目の計 14項目からなる尺度を開発した。 
	 第 5章は目的(2)に対応しており，同化と調節に影響を与える個人特性について検討し
た。研究 4 では，楽観性は調節を通した意味づけを促すことを示した。しかし様々な楽観
性の要素との関連を検討したところ，“割り切りやすさ”が高いと同化を通した意味づけを
行いやすく，“楽観的な能力認知”が高いと調節を通した意味づけを行いやすいといった，
楽観性のタイプによって意味づけの過程への影響は異なることを明らかにした。続く研究
5 では，自己開示動機の内容に関わらず，自己開示を行うと，調節が促されることを示し
た。加えて誇大型自己愛が高いと，同化を通した意味づけを用いやすいことを示した。 
	 第 6章は目的(2)に対応しており，同化と調節に影響を与える状況要因について検討し
た。研究 6 では，体験の重大さを規定する要因に関しては，調節に影響を与えることを示
した。研究 7 では，感情的側面に着目し，ポジティブ感情を感じるほど同化を通した意味
づけを，ネガティブ感情を感じるほど調節を通した意味づけを行うことを示した。無気力
感に関しては，疲労感を感じるほど調節を通した意味づけを行い，自己不明瞭感を感じる
ほど同化を通した意味づけを行わなくなることを示した。研究 8 では，多くのソーシャ
ル・サポートを受けるほど，調節を通した意味づけを行うことを示した。またソーシャル・
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サポートに対して満足感を感じることは，同化・調節どちらの意味づけも促進されること
を示し，心理的負債感を感じることは，調節を通した意味づけを促すことに繋がることを
示した。 
	 第 7章は目的(3)に対応しており，同化と調節が自己概念の変容に与える影響について
検討した。研究 9 では，同化よりも調節の方が，体験後のポジティブな変容に繋がること
を明らかにした。研究 10 では，同化はポジティブな変容は起こりにくいものの，ネガテ
ィブな変容を抑制することを示した。一方で調節は，ポジティブな変容を導くものの，同
時にネガティブな変容にも正の影響を与えてしまうことを示した。 
	 以上より，本研究の目的を実証的研究によって達成することができた。 
 
第 2 節	 本研究の結論	 
	 本研究は，人が重大なネガティブ体験に遭遇した時に，その出来事をどのように考え，
受け止め，理解し，乗り越え，人生の中に位置づけていくのか，つまり“意味づけ”てい
くのかを心理学的に解明することを目指してきた。本論文の独創的な点は，“生成された意
味”と適応や精神的健康との関連という先行研究で中心とされてきた視点とは異なり，同
化と調節という“意味づけの過程”に着目した点である。こうした着想に至った背景には，
生成された意味と適応・精神的健康の関連について一貫しない研究結果が提出されるよう
になってきたことが挙げられる。研究知見の不一致により，生成された意味よりも意味づ
けの過程こそが重大なネガティブ体験からの適応過程に大きな影響を与えるという示唆を
受けて，本研究では理論的展開を図った。そして意味づけの過程の特徴や機能の解明を目
的とした研究を行った。本研究の実証的研究によって明らかにされたことは，大別して以
下の 4点に集約される。 
	 第一に，一般大学生における重大なネガティブ体験の領域について同定したこと
である。これまでの意味づけ研究は臨床群を対象とした研究が中心であったが知見の蓄積
や介入や支援に向けた臨床的示唆を得るためにはアナログ研究も重要であると考えられる。
従って研究 1によって，一般大学生における 7種類の重大なネガティブ体験が同定された
ことは大変意義があると言える。 
	 第二に，同化と調節の観点から実証的検討を可能にする尺度を作成したことである。
本尺度は，先行研究の理論的仮説と一致する結果が示されており，また研究 4以降で用い
た際も同様の因子構造が見られていることから再現性もあると判断される。従って実証的
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研究に十分に耐えうると判断でき，意味づけの過程を測定する尺度としては先駆的なもの
であると言える。しかし外部変数との関連や，臨床群や異なる年齢層などへの適用可能性
など，妥当性に関しては検討の余地が残っている。従って追試を行い，妥当性の更なる検
証と適用範囲の拡大を目指していくことが望ましい。 
	 第三に，同化・調節に影響を与える個人特性と状況要因についてその一端を示し
たことである。本研究の結果から，同化と調節の行いやすさには個人差や重大なネガティ
ブ体験が生起した状況が影響することが明らかになった。今後も他の要因との関連や，複
数の要因の相互作用を考慮した多角的な検討が求められる。 
	 第四に，同化・調節が自己概念の変容に与える影響について明らかにしたことで
ある。本研究の結果から，同化を通した意味づけは，重大なネガティブ体験が自己のポジ
ティブな変容の契機とはなりにくいものの，自己のネガティブな側面に直面することは避
けられると考えられる。一方で調節を通した意味づけは，重大なネガティブ体験が成長感
を始めとするポジティブな変容の機会となるものの，体験と向きあう中で，自己や周囲の
世界に対するネガティブな側面も知覚し，助長されるものと考えられる。これらは臨床的
な介入や支援に向けて重要な示唆を与えるものであり，本研究で得られた知見を活用し，
今後は同化または調節を促進する介入方法を開発し，体験主体に合った支援を提案してい
くことが望ましい。	 
 
第 3 節	 本論文の限界と今後の展望	 
	 本論文では，重大なネガティブ体験の意味づけについて，同化と調節という意味づけの
過程に着目し，同化・調節に影響を与える要因や，同化・調節が持つ特徴や機能について
様々な知見を得ることが出来た。しかしながら研究の方法論や対象についての限界や，今
後更なる検討が求められる課題が残されているのも事実である。以下に本論文の限界と今
後の展望について 2点まとめることとする。 
	 1点目は，回顧法を用いた横断的研究であることである。本論文の実証的研究はすべ
て回顧法を用いた横断的研究であるため，回答の信頼性や妥当性が十分ではないという方
法論としての限界がある。従って今後は，重大なネガティブ体験の直後から現在に至るま
で複数の時点での意味づけを測定する縦断的研究によって，今回得られた示唆の確認を行
うことが求められる。 
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 2 点目は，意味づけのモデルの部分的検討に留まっていることである。本論文は，
Park(2010)の統合的意味づけモデルに基づいてはいるものの，モデル全体の検討が出来て
いないという限界がある。モデル全体の検討は意味づけという現象を包括的に捉える上で
も重要であり，今後は以下の 4点について考慮した検討が求められるものと言える。 
	 まずは，同化と調節という意味づけの過程が始まる前提として，仮定世界の揺らぎの程
度について検討することである。仮定世界の揺らぎの程度は，意味づけのはじまりにおい
て重要であるが，本研究では測定できていない。 
	 次に，同化と調節の関連性について明らかにしていくことである。Payne et al.(2007)
が，同化と調節は行ったり来たりを繰り返すと指摘しているように，同化と調節は相互に
排他的なプロセスではなく，一つの体験に対して同時に起こるとされている
(Block,1982)。このことは本論文でも一貫して同化と調節の間に正の相関関係が示さ
れたことからも確証される。従って今後は同化と調節の生起する順序や連続性，同化か
ら調節または調節から同化への発展性といった両者の関連を“時間”という視点を含めて
明らかにしていく必要がある。 
	 次に，意味づけの過程に影響を与える要因として，個人特性と状況要因の相互作用も含
めて検討することである。この点については，非常に多くの要因が影響しているものと思
われるため，適切かつ必要十分な要因を選定することは難しい。従って重大なネガティブ
体験の性質に準拠して要因を設定することが肝要であると言える。 
	 最後に，調査対象者を拡張し，Park(2010)のモデルについて確認，検討するともに，本
論文の知見の適用可能性を明らかにしていくことである。本研究は一般大学生を対象とし
た重大なネガティブ体験の意味づけについて，同化と調節の観点から検討することを目的
としており，実証的研究によって一定の成果を示すことが出来た。今後は，本研究から示
唆された知見を活用し，様々な年齢層や発達段階に対して検討を重ねることも意味づけ研
究の発展には有効であろう。 
	 以上の 4 点を踏まえ，重大なネガティブ体験の経験から，仮定世界の揺らぎが起こり，
個人特性や状況要因によって意味づけの過程(同化と調節)は影響を受け，意味づけの過程
を通した結果，自己の変容や精神的健康，適応の回復といった生成された意味が獲得され
るという一連のプロセスを示すことが出来れば，意味づけという現象全体の理解と解明に
繋がると言える。 
 
 25 
	 本論文では意味づけの過程に影響を与える要因や，意味づけの過程が持つ特徴や機能な
ど，重大なネガティブ体験を経験した個人が経る意味づけのプロセスや，プロセスを通し
た個人の変容の一端が示されたにすぎない。しかしながら本論文は，これまで実証的な知
見が少なかった意味づけの過程に着目した点において，新たな視座を提供するもので
あり，学術的意義は大きいものと思われる。 
	 意味づけという概念は，重大なネガティブ体験からの適応過程を説明する上での重要か
つ有意義な示唆を提供しうるものである。本研究で示された知見が，今後の意味づけ研究
の発展の一助となることが望まれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 26 
本資料における引用文献	 
 
安藤史高・中西良文・小平英史・江崎真理・原田一郎・川井加奈子・小川一美・崎濱秀行 
	 	 (2000)．多面的楽観性測定尺度の作成	 名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要 心 
	 	 理発達科学，47，237－245． 
飛鳥井望(1999)．不安障害外傷後ストレス障害(PTSD)	 臨床精神医学	 増刊号，28，171 
	 	 －177． 
Block,J.(1982). Assimilation, accommodation, and the dynamics of personality  
	 	 development. Child Development, 53, 281-295. 
Brandstadter,J.(2002). Searching for paths to successful development and aging :  
	 	 Integrating developmental and action-theoretical perspectives. In L.  
	 	 Pulkkinen & A. Caspi (Eds.), Paths to successful development : Personality in  
	 	 the life course. New York, NY : Cambridge University Press pp. 380-408. 
Folkman,S.(1997). Positive psychological state and coping with severe stress. Social  
	 	 Science & Medicine, 45, 1207-1221. 
Frazier,P., Tennen,H., Gavian,M., Park,C., Tomich,P., & Tashiro,T.(2009). Does  
	 	 self-reported posttraumatic growth reflect genuine positive change? Psychological  
	 	 Science, 20, 912-919. 
福岡欣治(1997)．友人関係におけるソーシャル・サポートの入手と提供—認知レベルと実 
	 	 行レベルの両面からみた互恵性とその男女差について－－	 対人行動学研究，15，1－12． 
福岡欣治(1999)．友人関係におけるソーシャル・サポートの入手－提供の互恵性と感情状態 
	 	 —知覚されたサポートと実際のサポートの授受の観点から—静岡県立大学短期大学部 
	 	 研究紀要，13，57－70． 
福岡欣治(2008).	 ストレス体験に伴う相互作用と自己概念の肯定的／否定的変化——実 
	 	 行されたサポートの役割に注目した探索的検討——	 日本社会心理学会第 49回発表 
	 	 論文集, 230-231. 
Joseph,S., & Linley,P.A.(2005). Positive adjustment to threatening events : An  
	 	 organismic valuing theory of growth through adversity. Review of General  
	 	 Psychology, 9, 262-280. 
羽鳥健司・小玉正博(2009).	 我々は困難な状況でどう成長するのか——困難体験に対する 
 27 
	 	 肯定的意味づけの視点から－－	 ヒューマン・ケア研究, 10, 101-113. 
松下智子(2007).	 ネガティブな経験の意味づけ方と自己感情の関連——ナラティブアプ 
	 	 ローチの視点から——	 心理臨床学研究, 25, 206-216. 
松下智子(2008).	 ネガティブな経験の意味づけ方の変化過程――肯定的な意味づけに注 
	 	 目して	 九州大学心理学研究, 9, 101-110. 
中山留美子・中谷素之(2006)．青年期における自己愛の構造と発達的変化の検討	 教育心 
	 	 理学研究，54，188－189． 
尾関友佳子(1993).	 大学生用ストレス自己評価尺度の改訂——トランスアクショナル 
	 	 な分析に向けて－－	 久留米大学大学院比較文化研究科年報, 1, 95-114. 
Park,C.L.(2010). Making sense of the meaning literature : An integrative review of  
	 	 meaning making and its effects on adjustment to stressful life events.  
	 	 Psychological Bulletin, 136, 257-301. 
Payne,A.J., Joseph,S., & Tudway,J.(2007) Assimilation and accommodation processes  
	 	 following traumatic experiences. Journal of Loss and Trauma, 12, 75-91. 
坂本真士・田中江里子(2002)．改訂版楽観性尺度(the revised Life Orientation Test)の日 
	 	 本語版の検討，健康心理学研究，15，59－63． 
佐藤徳・安田朝了(2001)．日本語版 PANASの作成	 性格心理学研究，9，138－139． 
下坂剛(2001)．青年期の各学校段階における無気力感の検討	 教育心理学研究，49，305 
	 	 －313． 
滝聞一嘉・坂本章(1991).	 認知的熟慮生—衝動性尺度の作成——信頼性と妥当性の検 
	 	 討－－	 日本グループダイナミクス学会第 39回大会発表論文集, 39-40. 
Taku,K., Calhoun,L.G., Tedeschi,R.G., Gil-Rivas,V., Kilmer,R.P., & Cann,A.(2007).  
	 	 Examining posttraumatic growth among Japanese university students. Anxiety,  
	 	 Stress, & Coping, 20, 353-367. 
谷冬彦(2001).	 青年期における同一性の感覚の構造——多次元自我同一性尺度(MEIS)の 
	 	 作成——	 教育心理学研究, 49, 265-273. 
Tomichi, P.L., & Helgeson,V.S.,(2004). Is finding something good in the bad always  
	 	 good ? : Benefit finding among women with breast cancer. Health Psychology, 23,  
	 	 16-23. 
White,M.(1995). The narrative perspective in therapy. The Family Journal, 2, 71-83. 
